NATO a tarcza na warszawskiej konferencji
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Pottora miesiaca przed szczytem NATO w Bukareszcie, w warszawskim
Zamku Krolewskim odbyta sie konferencja o transformacji tej organizacji.
Jednym z gtownych tematow byta tarcza antyrakietowa. Temat ten nadal
dzieli cztonkéw Sojuszu.

NaswarszawskimZamku Krélewskim przemawia sekretarz generalny NATO, Jaap de Hoc

Amerykanski system obrony przeciwrakietowej duzego zasiegu, ktérego lokalizacje
USA proponujg Czechom i Polsce, uwazamy za dopetnienie rozwigzania obronnego,
jakie beda tworzyty kraje NATO. Wiele w tej materii zalezy od stanowisk obu krajow
przyjetych w rozmowach z Amerykanami, oswiadczyt sekretarz generalny Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, Jaap de Hoop Scheffer. Byt on goSciem honorowym
miedzynarodowej konferencji: Szczyt w Bukareszcie 2008. Transformacja NATO:
perspektywa polska i regionalna, zorganizowanej przez Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych i MON.

Jak sie nieoficjalnie dowiedzieliSmy od o0séb przygotowujgcych szczyt NATO w
Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008), juz teraz rozgorzata walka panstw atlantyckich o
przygotowywany zawczasu zapis wspolnego stanowiska sojusznikéw wobec lokalizacji
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, czyli tak zwanej tarczy, ktéry ma
by¢ przyjety w stolicy Rumunii.

Kwatera Gtéwna NATO proponuje brzmienie, korespondujgce z deklaracjg warszawskg
Scheffera, czyli zdanie, w ktérym pada zapewnienie, ze wszyscy sojusznicy przyjmuija,
iz amerykanski system antyrakietowy duzego zasiegu jest komplementarny wobec
wspdlnych plandéw antyrakietowych panstw atlantyckich. Juz teraz wiadomo, ze nie
wszyscy zgodza sie na takie stwierdzenie. Kontestuje jej kilka waznych krajéw
europejskich.

Jest to bardzo istotne, bowiem wspdlne stanowisko wobec tarczy w Bukareszcie
otworzytoby droge do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak zintegrowac
dowodzenie systemem amerykanskim z atlantyckim procesem podejmowania decyzji i
dowodzenia. Rozwigzania poszukiwano by do nastepnego szczytu, gdzie kwestia
wmontowania amerykanskiej tarczy do mechanizmu sojuszu, zostataby
przedyskutowana i znalazta swoje miejsce w dokumentach ze stosownym zapisem.

O przewidywany mechanizm wspdlnego podejmowania decyzji w NATO o uzyciu
amerykanskiej tarczy i o dowodzeniu systemem zapytaliSmy wiceministra spraw
zagranicznych, Witolda Waszczykowskiego, gtdwnego polskiego negocjatora. Odpart
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on, ze jesli bedzie cos wiedziat na ten temat, przyrzeka, ze opublikuje to pierwszy w
formie osobistego artykutu na tamach RAPORT-wto... Waszczykowski powiedziat, ze
Amerykanie prébowali sondowac w stolicach kontynentu kompromisowe techniczne
rozwigzanie problemu, nie spotkali sie jednak z zainteresowaniem Europejczykéw.

Udato nam sie dowiedzie¢, ze o takie rozwigzanie techniczne, czyli powigzanie
amerykanskiego systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej z integrowanymi
stopniowo narodowymi organizmami pahstw cztonkowskich NATO, zabiega
amerykanska korporacja SAIC (Science Applications International Corporation), znana z
pozycji wspétintegratora - z Boeingiem - w programie Future Combat Systems US
Army. Niedawno w Warszawie, z cyklem prelekcji na ten temat, bawit rezydujgcy w
Brukseli Robert G. Bell - Senior Vice President SAIC. Bell ujawnit nam, ze w charakterze
zachety dla pozostatych krajéw, z pomoca jego spétki zintegrowano na prébe system
obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej Holandii (Iladowy i morski) i USA, tgczac
stanowiska dowodzenia w Hadze i Kolorado.

Wiceministerispraw.zagranicznych, Witold Waszczykowski (w srodku) - gtéwny negocjat

Polscy dyplomaci podpowiadajg jednak, ze jesli powstang w Europie bazy
amerykanskiego naziemnego systemu obrony przeciwrakietowej duzego zasiegu, to
ich powigzanie z przysztymi rozwigzaniami panstw NATO, o mniejszym zasiegu, moze
zostac przeprowadzone wytacznie za pomoca polityczno-militarnego schematu
podejmowania decyzji, wzorowanego na atlantyckiej procedurze uzycia broni
nuklearnej w nagtej potrzebie. W praktyce wyglada to tak, ze posiadacz systemu
zachowa wytgcznosc¢ dysponowania guzikiem startowym, jednak jego uruchomienie
obwarowane jest mechanizmami konsultacyjnymi. Nikt przeciez nie wyobraza sobie,
aby Amerykanie dopuscili kogokolwiek do systemoéw odpalajgcych czy
naprowadzajgcych przysziej tarczy - ustyszeliSmy od jednego z polskich dyplomatéw.

Sekretarz generalny NATO - Jaap de Hoop Scheffer - w swoim warszawskim
wystgpieniu stwierdzit ponadto, ze w Afganistanie, za ktérego bezpieczenstwo Sojusz
wzigt odpowiedzialnos¢, nastapit w 2007 wyrazny postep. Jednak z obecnos¢ militarna
panstw sojuszniczych w tym kraju trzeba planowac¢ na cate nastepne lata. Profesor
Roman Kuzniar - doradca ministra obrony narodowej Bogdana Klicha - nazwat to bez
ogrédek misjg ratunkowg NATO po awanturze amerykanskiej...

Scheffer poinformowat, ze gosciem specjalnym bukaresztehskiego szczytu NATO
bedzie Wtadimir Putin. Ze stéw sekretarza generalnego mozna byto wywnioskowac, ze
zaproszenie do cztonkostwa otrzymajg kraje batkanskie (Albania, Chorwacja i
Macedonia), zas MAP, czyli dostosowawcze plany akcesyjne, dosta¢ mogg Ukraina i
Gruzja. Minister Bogdan Klich powiedziat, ze Polska uwaza, ze dla NATO nie ma
alternatywy we wspétczesnym sSwiecie, dlatego, zamiast narzekad, powinnismy sie



zastanowi¢, co zrobi¢, aby sojusz byt skuteczniejszy. | co uczynié, aby wyprzedzacd
wyzwania, a nie na nie reagowac z opdznieniem. Z naszego punktu widzenia
najwazniejsze jest wzmocnienie zasady solidarnosci sojusznikéw i pielegnowanie
charakteru obronnego NATO.

Zimnym prysznicem na takie dictum okazato sie wystapienie dr. Roberta Kagana,
doradcy do spraw miedzynarodowych amerykanskiego republikanskiego kandydata na
prezydenta USA Johna McCaina. Zarzucit on polskiej polityce bezpieczehstwa swoista
zasciankowos¢ i brak globalnego podejscia. Nawet mata Belgia uwaza, ze trzeba
zmagac sie z globalnymi zagrozeniami. Polska widzi niemal wszystko z perspektywy
wtasnego podworka...

Rierwszy.panebdyskusyjny warszawskiej konferencji. Od lewej: dr Robert Kagan - dorad

Wyjasnit on szczerze, ze Polska miesci sie w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa, o
ile wspétgra to z globalnymi interesami USA. Podzielit on panstwa Swiata na
demokratyczne i autorytarne. Z jego punkty widzenia sg kraje, ktorych spoteczenstwa
nie chcg innego systemu niz autorytarny (ChRL, Rosja). | nalezy to respektowac. Gen.
Stefan Czmur - zastepca polskiego przedstawiciela wojskowego przy Komitecie
Wojskowym NATO (zaznaczajac, ze méwi wytacznie w swoim wiasnym imieniu)
wymienit przyczyny zgrzytéw w funkcjonowaniu maszynerii wojskowej sojuszu:

e nieche¢ panstw cztonkowskich do kosztownej transformacji tradycyjnych armii
obronnych w wysoce mobilne narzedzia operacji interwencyjnych,

e pogtebiajgca sie zapasc¢ techniczna mniejszych panstw wobec gigantéw,

e brak wystarczajgcych sit we wspdlnych operacjach (na przyktad w Afganistanie
prowadzone sg dziatania ponizej minimum operacyjnego ludzi i Srodkéw),

e brak wspdlnoty srodkéw tgcznosci i systemdéw dowodzenia,

e opdzZnienia w realizacji wspdlnych programéw zbrojeniowych (AGS),

e ociezata, wielokrotnie dublujgca sie logistyka (kazdy wspiera siebie samego),

e nieefektywne systemy szkolenia.

Generat Czmur podat, ze jesli wierzy¢ kwestionariuszom planowania obronnego panstw
NATO (sg one utajnione!), to Sojusz dysponuje gigantyczng armia 2,4 min ludzi! Jednak
juz na wstepie okazuje sie, ze tylko 1,4 min to zotnierze zdolni do dziatan
operacyjnych. Z czego 900 tys. to Amerykanie w réznych mundurach...

Czmur uwaza, ze pilnie potrzebujemy wypracowac¢ nowgq strategie wojskowg NATO.
Musi ona zawiera¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:



e jaka bedzie rola wojsk Sojuszu w rekonstrukcji panstw poddanych wspdlnej
interwencji?

e gdzie konczg sie powinnosci sit militarnych NATO w reaktywacji panstw upadtych?

e W jaki sposéb zmienic skostniate, stare struktury dowédcze w mobilne moduty
zarzadzania operacjami?

e jak zmieni¢ koncepcje i kompozycje NRF - NATO Response Force, aby nie
dublowa¢ wysitkdw panstw?

e jak uzyskac zgode na budowe prawdziwie wielonarodowych jednostek, ktére
umozliwiatyby skuteczne operacje najmniej zasobnym cztonkom?

e jak podejs¢ wspdlnie do wspdlnych problemdéw, na przyktad do obrony
przeciwrakietowej?

Na warszawskim Zamku Krélewskim
przemawia sekretarz generalny
NATO, Jaap de Hoop Scheffer

Amerykanski system obrony przeciwrakietowej duzego zasiegu, ktérego lokalizacje
USA proponujg Czechom i Polsce, uwazamy za dopetnienie rozwigzania obronnego,
jakie beda tworzyty kraje NATO. Wiele w tej materii zalezy od stanowisk obu krajéow
przyjetych w rozmowach z Amerykanami, oswiadczyt sekretarz generalny Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, Jaap de Hoop Scheffer. Byt on gosciem honorowym
miedzynarodowej konferencji: Szczyt w Bukareszcie 2008. Transformacja NATO:
perspektywa polska i regionalna, zorganizowanej przez Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych i MON.

Jak sie nieoficjalnie dowiedzielisSmy od 0s6b przygotowujgcych szczyt NATO w
Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008), juz teraz rozgorzata walka pahstw atlantyckich o
przygotowywany zawczasu zapis wspdlnego stanowiska sojusznikéw wobec lokalizacji
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, czyli tak zwanej tarczy, ktéry ma
by¢ przyjety w stolicy Rumunii.



Kwatera Gtéwna NATO proponuje brzmienie, korespondujgce z deklaracjg warszawskg
Scheffera, czyli zdanie, w ktérym pada zapewnienie, ze wszyscy sojusznicy przyjmuija,
iz amerykanski system antyrakietowy duzego zasiegu jest komplementarny wobec
wspdlnych plandéw antyrakietowych panstw atlantyckich. Juz teraz wiadomo, ze nie
wszyscy zgodzg sie na takie stwierdzenie. Kontestuje jej kilka waznych krajéow
europejskich.

Jest to bardzo istotne, bowiem wspdlne stanowisko wobec tarczy w Bukareszcie
otworzytoby droge do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak zintegrowac
dowodzenie systemem amerykanskim z atlantyckim procesem podejmowania decyzji i
dowodzenia. Rozwigzania poszukiwano by do nastepnego szczytu, gdzie kwestia
wmontowania amerykanskiej tarczy do mechanizmu sojuszu, zostataby
przedyskutowana i znalazta swoje miejsce w dokumentach ze stosownym zapisem.

O przewidywany mechanizm wspélnego podejmowania decyzji w NATO o uzyciu
amerykanskiej tarczy i o dowodzeniu systemem zapytaliSmy wiceministra spraw
zagranicznych, Witolda Waszczykowskiego, gtdwnego polskiego negocjatora. Odpart
on, ze jesli bedzie co$ wiedziat na ten temat, przyrzeka, ze opublikuje to pierwszy w
formie osobistego artykutu na tamach RAPORT-wto... Waszczykowski powiedziat, ze
Amerykanie prébowali sondowac w stolicach kontynentu kompromisowe techniczne
rozwigzanie problemu, nie spotkali sie jednak z zainteresowaniem Europejczykéw.

Udato nam sie dowiedzie¢, ze o takie rozwigzanie techniczne, czyli powigzanie
amerykanskiego systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej z integrowanymi
stopniowo narodowymi organizmami panstw cztonkowskich NATO, zabiega
amerykanska korporacja SAIC (Science Applications International Corporation), znana z
pozycji wspétintegratora - z Boeingiem - w programie Future Combat Systems US
Army. Niedawno w Warszawie, z cyklem prelekcji na ten temat, bawit rezydujgcy w
Brukseli Robert G. Bell - Senior Vice President SAIC. Bell ujawnit nam, ze w charakterze
zachety dla pozostatych krajéw, z pomocg jego spoéitki zintegrowano na prébe system
obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej Holandii (Iladowy i morski) i USA, taczac
stanowiska dowodzenia w Hadze i Kolorado.



Wiceminister spraw zagranicznych,
Witold Waszczykowski (w srodku) -
gtéwny negocjator w rozmowach z
Amerykanami o tarczy antyrakietowej
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Polscy dyplomaci podpowiadajg jednak, ze jesli powstang w Europie bazy
amerykanskiego naziemnego systemu obrony przeciwrakietowej duzego zasiegu, to
ich powigzanie z przysztymi rozwigzaniami panstw NATO, o mniejszym zasiegu, moze
zostac przeprowadzone wytacznie za pomoca polityczno-militarnego schematu
podejmowania decyzji, wzorowanego na atlantyckiej procedurze uzycia broni
nuklearnej w nagtej potrzebie. W praktyce wyglada to tak, ze posiadacz systemu
zachowa wytgcznosc¢ dysponowania guzikiem startowym, jednak jego uruchomienie
obwarowane jest mechanizmami konsultacyjnymi. Nikt przeciez nie wyobraza sobie,
aby Amerykanie dopuscili kogokolwiek do systemoéw odpalajgcych czy
naprowadzajgcych przysztej tarczy - ustyszeliSmy od jednego z polskich dyplomatéw.

Sekretarz generalny NATO - Jaap de Hoop Scheffer - w swoim warszawskim
wystgpieniu stwierdzit ponadto, ze w Afganistanie, za ktérego bezpieczenstwo Sojusz
wzigt odpowiedzialnos¢, nastapit w 2007 wyrazny postep. Jednak z obecnos¢ militarna
panstw sojuszniczych w tym kraju trzeba planowa¢ na cate nastepne lata. Profesor
Roman Kuzniar - doradca ministra obrony narodowej Bogdana Klicha - nazwat to bez
ogrédek misjg ratunkowg NATO po awanturze amerykanskiej...

Scheffer poinformowat, ze gosciem specjalnym bukaresztehskiego szczytu NATO
bedzie Wtadimir Putin. Ze stdw sekretarza generalnego mozna byto wywnioskowa¢, ze
zaproszenie do cztonkostwa otrzymajg kraje batkanskie (Albania, Chorwacja i
Macedonia), zas MAP, czyli dostosowawcze plany akcesyjne, dosta¢ mogg Ukraina i
Gruzja. Minister Bogdan Klich powiedziat, ze Polska uwaza, ze dla NATO nie ma
alternatywy we wspétczesnym sSwiecie, dlatego, zamiast narzekad, powinniSmy sie
zastanowic, co zrobi¢, aby sojusz byt skuteczniejszy. | co uczyni¢, aby wyprzedzac
wyzwania, a nie na nie reagowac z opdznieniem. Z naszego punktu widzenia
najwazniejsze jest wzmocnienie zasady solidarnosci sojusznikéw i pielegnowanie
charakteru obronnego NATO.



Zimnym prysznicem na takie dictum okazato sie wystagpienie dr. Roberta Kagana,
doradcy do spraw miedzynarodowych amerykanskiego republikanskiego kandydata na
prezydenta USA Johna McCaina. Zarzucit on polskiej polityce bezpieczehstwa swoista
zasciankowos< i brak globalnego podejscia. Nawet mata Belgia uwaza, ze trzeba
zmagac sie z globalnymi zagrozeniami. Polska widzi niemal wszystko z perspektywy
wtasnego podwdérka...

Pierwszy panel dyskusyjny
warszawskiej konferencji. Od lewej: dr
Robert Kagan - doradca do spraw
miedzynarodowych amerykanskiego
republikanskiego kandydata na
prezydenta USA Johna McCaina,
Eugeniusz Smolar - szef Centrum
Stosunkdéw Miedzynarodowych, prof.
Francois Heisbourg - szef
londynskiego International Institute of
Strategic Studies, prof. Roman
KuZniar - doradca ministra obrony
narodowej / Zdjecia: Wojciech tuczak
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Wyjasnit on szczerze, ze Polska miesci sie w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa, o
ile wspoétgra to z globalnymi interesami USA. Podzielit on panstwa Swiata na
demokratyczne i autorytarne. Z jego punkty widzenia sg kraje, ktérych spoteczenstwa
nie chcg innego systemu niz autorytarny (ChRL, Rosja). | nalezy to respektowad. Gen.
Stefan Czmur - zastepca polskiego przedstawiciela wojskowego przy Komitecie
Wojskowym NATO (zaznaczajac, ze méwi wytgcznie w swoim wtasnym imieniu)
wymienit przyczyny zgrzytdw w funkcjonowaniu maszynerii wojskowej sojuszu:

Generat Czmur podat, ze jesli wierzy¢ kwestionariuszom planowania obronnego panstw
NATO (sg one utajnione!), to Sojusz dysponuje gigantyczng armia 2,4 min ludzi! Jednak
juz na wstepie okazuje sie, ze tylko 1,4 min to zotnierze zdolni do dziatan
operacyjnych. Z czego 900 tys. to Amerykanie w réznych mundurach...

Czmur uwaza, ze pilnie potrzebujemy wypracowa¢ nowgq strategie wojskowg NATO.
Musi ona zawiera¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:
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