Zakaz zestrzeliwania samolotéow pasazerskich
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Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z zapisami ustawy zasadniczej,
przepisy o mozliwosci zestrzeliwania samolotow pasazerskich, w przypadku
ich porwania i zagrozenia wykorzystaniem do ataku terrorystycznego.

Biorgc pod uwage doswiadczenia po zamachach na Word Trade Center i Pentagon, w
Polsce w lipcu 2003 wprowadzono zmiany do ustawy Prawo lotnicze. Dodany art. 122a
stanowi, ze Jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczerstwa panstwa i organ
dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajgc w szczegdlnosci informacje przekazane
przez panstwowy organ zarzgadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze cywilny statek
powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako srodek
ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze byc¢ zniszczony na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej.

W praktyce oznacza to, ze szef resortu obrony moze zleci¢ zestrzelenie cywilnego
samolotu pasazerskiego, w przypadku, gdyby zostat on porwany i zaistniatoby
podejrzenie uzycia maszyny do ataku terrorystycznego na cele lagdowe.

Zapis ten zostat podwazony przez | prezesa Sgdu Najwyzszego, prof. Lecha
Gardockiego. Jego zdaniem, konstytucja nie upowaznia instytucji pahstwa do
umyslnego pozbawienia zycia pasazeréw takiego samolotu - tylko dlatego, ze moze on
by¢ uzyty np. do ataku terrorystycznego. Godzi to w istote konstytucyjnej ochrony
zycia i godnosci ludzkiej, w sytuacji, gdy pasazerowie traktowani byliby jako przedmiot,
a nie podmiot wydarzen.

Sedziwie TK bardzo szybko podjeli decyzje, przychylajac sie do wniosku prof.
Gardockiego. W komunikacie po dzisiejszej rozprawie stwierdzono m.in., ze zapis
ustawy, ktéry legalizuje umysine pozbawienie zycia niewinnych ludzi, znajdujgcych sie
na poktadzie porwanego samolotu, (...), takze w celu ratowania Zycia 0osob
zagrozonych atakiem terrorystycznym na ziemi jest niezgodny z art. art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W opinii Trybunatu, Zycie ludzkie nie moze podlegac¢ wartosciowaniu - w
tym przeprowadzanemu na podstawie kryteridw ilosciowych, czy tez prognoz, co do
dtugosci jego trwania (poza sytuacjami okreslonymi w konstytucji).

Oprdécz tego podstawowego stwierdzenia, TK zakwestionowat nieprecyzyjnos¢ zapiséw
art. 122a, ktéry daje - zdaniem sedzidw - zbyt duzg swobode ministrowi obrony w
podejmowaniu decyzji. Tym bardziej, ze w wiekszosci przypadkdw, decyzja taka
musiatby by¢ podejmowana bez catkowitej pewnosci zamiaréw porywaczy i pod
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ogromna presjg czasu. Co wiecej, w przypadku terytorium Polski, gdy lot samolotem
pasazerskim wzdtuz kraju trwa kilkadziesigt minut, a potencjalne cele ataku sg
potozone blisko siebie, regulacja tego typu moze okazac sie niewystarczajgca - moze
zabrakngc czasu na zrealizowanie decyzji.

Sedziowie TK zwrdcili réwniez uwage na to, ze za ewentualne porwanie samolotu i
wykorzystanie go do ataku terrorystycznego, odpowiadajg instytucje panstwowe, ktére
nie zdotaty przeciwdziata¢ zagrozeniu. P6zZniej podejmowatyby one decyzje o
zestrzeleniu samolotu. Tymczasem pahstwo winno raczej rozwija¢ srodki prewencyjne i
na tym zadaniu sie koncentrowac.

Wyrok trybunatu jest ostateczny, a jego sentencja zostanie ogtoszona w Dzienniku
Ustaw. Oznacza to, ze art. 122a ustawy Prawo lotnicze przestaje obowigzywac.
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