Kilka otwartych pytan do MON

16 maja 2015

Sejmowe i medialne harce lokalnych politykow i zwiazkowcéw,
podwazajacych stusznosc¢ wyboru typu przysztego wiroptatowego konia
roboczego naszych sit zbrojnych, zepchnety w cien i zakamuflowaty to, co
byto najwazniejsza informacja przekazana opinii publicznej 21 kwietnia 2015
ustami prezydenta Bronistawa Komorowskiego. Amerykanscy lobbysci
okazali sie niezwykle skuteczni. Zreszta nie po raz pierwszy.

Przed wizyta w Stanach
Zjednoczonych i rozmowami z
Sekretarzem Obrony USA, minister
obrony narodowej Tomasz Siemoniak
- wraz ze swoimi zastepcami,
Czestawem Mroczkiem i Robertem
Kupieckim - rozmawiat w Warszawie z
Thomasem A. Kennedym, prezesem
Zarzadu i Dyrektorem Generalnym
koncernu Raytheon / Zdjecie: MON

Za sprawg wyboru dokonanego przez waska grupe (najprawdopodobniej grono to
liczyto 3 lub 4 osoby) wysokiej rangi urzednikéw MON, zaaprobowanego przez Rade
Ministréw i podanego do publicznej wiadomosci przez prezydenta - Polska deklaruje
chec¢ budowy swojego systemu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej sredniego
zasiegu bazujac na technologiach systemu Patriot. Jest to deklaracja o potencjalnej
wartosci liczonej w dziesigtkach miliardéw ztotych (biorgc pod uwage petny cykl zycia
catej architektury, modernizacje, czesci zamienne, szkolenia), na cate dziesieciolecia
wpisujgca nas w okreslony uktad polityczno-przemystowo-militarny. Warto przy tym
powiedzie¢, ze w miedzynarodowych kregach biznesu zbrojeniowego ta czes¢
objawionych spoteczenstwu polskiemu 21 kwietnia decyzji zwana jest wielkim polskim
tortem, podczas gdy kwestia smigtowcowa zyskuje sobie jedynie miano wisienki na
nim lub tez jeszcze bardziej ztosliwie - nagrody pocieszenia...

Wielki polski tort i nagroda pocieszenia

Skad supozycja, iz grono wybierajgcych byto waskie, a potencjalne kontrowersje w
obozie rzagdzgcym wobec wyboru rakietowego spore? Wynika to z lapidarnej, ale
dajgcej wiele do myslenia wypowiedzi marszatka Sejmu - Radostawa Sikorskiego, ktéry



jak wiadomo nie kryje ostatnio swojego coraz bardziej krytycznego stosunku do linii
politycznej przyjetej w stosunkach Polska-USA. Sikorski zapytany przez reportera, czy
uwaza, ze Patrioty sg najlepsze na rynku odpart: Wedtug Ministerstwa Obrony
Narodowej...

Skoro byty kontrowersje w obozie wtadzy i nie wszyscy jego uczestnicy podzielajg
poglad o stusznosci dokonanego wyboru, warto w imieniu opinii publicznej, w imieniu
podatnikéw, ktdérzy beda musieli wytozy¢ z wtasnych kieszeni owe dziesigtki miliardow
ztotych, a majg uzasadnione watpliwosci, zadac kilka istotnych pytah o mechanizmy
wyboru i ostateczny proces konfiguracji systemu systemow, jaki w teorii powinien
zapewni¢ nam bezpieczne niebo.

21 kwietnia prezydent Komorowski oznajmit, iz w maju na rozmowy o amerykanskim
systemie rakietowym zostanie wystany do USA wicepremier i minister obrony - Tomasz
Siemoniak. | analitycy, i zwykli zjadacze chleba zrozumieli, iz negocjacje rakietowe w
porzadku - rzad z rzadem, a nie jak poprzednio przypuszczano - rzad RP z wybrang
korporacjg rakietowg, rozpoczynaja sie juz teraz - w maju 2015. Poniewaz wedtug
obowigzujacej, narzuconej sobie samym narracji polskiego obozu wtadzy - mozemy
by¢ zagrozeni, a czas nagli. Tymczasem w tydzieh pdzniej wysokiej rangi urzednik
MON (najprawdopodobniej kluczowa posta¢ w mechanizmie podjecia decyzji
rakietowej) podczas spotkania w Warszawie, toczonego po angielsku wedle zasad
Chatham House (reguta brytyjskich debat politycznych znana od 1927, wedle ktorej
mozna podac poglady, ale bez nazwiska wypowiadajacej je osoby), oswiadczyt, ze to
co podano do publicznej wiadomosci, to jedynie rakietowa decision about a decision.
Wedtug jego stéw, rakietowe rozmowy miedzyrzadowe tak naprawde ruszy¢ majg w
kohcu 2015, zas ich zakohczenie (z trudno przewidywanym wynikiem zwtaszcza
rozmoéw offsetowych) przewidywane jest dopiero na koniec 2016. Czyli, ze dzisiejsza
konstelacja polityczna moze tego wszystkiego nie doczekac. Po c6z wiec premier
Siemoniak leci nad Potomak? Okazuje sie aby przedyskutowac wazne sprawy relacji
sojuszniczych i problemy NATO. W zadnym wypadku polskie kwestie rakietowe nie sg
najwazniejszym tematem jego rozméw...

Kto instruowat prezydenta?

To wszystko implikuje szereg zasadniczych kwestii. Po pierwsze - kto poinstruowat
prezydenta, aby stworzyt wrazenie, ze negocjacje z Waszyngtonem sg tuz za progiem,
jeszcze w maju? Dlaczego to on musiat to oznajmic¢ i to w tym momencie? A moze jest
kilka osrodkéw podejmowania decyzji w kwestiach najwazniejszych dla obronnosci
panstwa, ktérych dziatania nie sg harmonizowane? Czy wiec ktos panuje nad polityka
informacyjng MON?



Antena radiolokatora wstepnego
wskazywania celéw systemu MEADS
powinna pozwoli¢ na szybsze
wykrycie pociskdw balistycznych.
Podobne rozwigzanie - w postaci
radaru P-18PL - planowano
wprowadzi¢ do nowych, polskich
systemdéw obrony powietrznej. Czy
bedzie to mozliwe przy zakupie
Patriotéw dostarczanych do Polski w
ramach FMS, mozna watpic / Zdjecie:
MEADS

22 kwietnia na jawnym posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony Narodowej ptk Adam
Duda - zastepca szefa Inspektoratu Uzbrojenia MON osSwiadczyt postom, ze
decydujemy sie na system rakietowy, ktéry... nie istnieje. Tych zestawdéw nie ma. One
nie sg produkowane. Mamy wiec, jak powiedziat kupi¢ cos$, co dopiero bedzie
konfigurowane wedle naszych zatozen. Skoro tak, i biorgc pod uwage to, co
ustyszeliSmy o szerokim horyzoncie operacji uzgadniania tego, co chcemy i to z
samym rzadem USA - wypada zapytac - dlaczego jako operacyjnie niegotowy -
odrzucilismy system MEADS - efekt prawdziwej wspotpracy amerykahsko-europejskie;.
| to system, ktéry najprawdopodobniej zostanie wybrany przez naszego najblizszego
sgsiada - RFN? | dalej - czemu wiec oficjalnie utrzymujemy, ze decydujemy sie na
rzekomo doskonale sprawdzone w wielu krajach zestawy, jesli to, czego pragniemy nie
istnieje w postaci materialnej? Oczywiscie uwazny analityk zapyta dalej - kto bedzie
ptacit za spetnienie naszych wymagan w fazie badawczo-rozwojowej? | wreszcie - skad
pewnosé, ze to co z tego chaosu decyzyjno-deklaratywnego powstanie, bedzie
spetniato nasze dzisiejsze oczekiwania i wymagania. Bo nie moze by¢ watpliwosci, ze
za testy poligonowe gotowego produktu zaptaci nie rzad USA, ktéry swoje preferencje
wobec systemu nowej generacji wskaze w 2017, ale polscy podatnicy...

Kiopot z FMS

Cytowany juz wysokiej rangi urzednik MON podat na wspomnianym anglojezycznym
spotkaniu 29 kwietnia, ze zakup wynegocjowanych zestawdw nastgpi¢ ma za pomocg
procedury FMS, czyli Foreign Military Sales. Podobne deklaracje ztozyli postom
przedstawiciele MON w Sejmie 22 kwietnia (stenogram sejmowy zawiera pomylong
nazwe!). Pora wiec na pytanie kluczowe - czy resort obrony i jego prawnicy zdajg sobie
sprawe, ze w ramach prawnych FMS nie bedzie mozna naby¢ skonfigurowanych wedle
naszego widzimisie zestawéw przeciwlotniczych i przeciwrakietowych, ktére nie sg w



uzbrojeniu USA?

Chetnym do zdobycia nowej wiedzy polecamy odpowiedni dokument - System
Acquisition and International Armaments Cooperation, rozdziat 13, str. 3. Czytamy
tam, ze rzad USA poprzez FMS zgadza sie na sprzedaz tylko takich systeméw
uzbrojenia, ktére znajdujg sie w seryjnej produkcji dla sit zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych. | dalej - podstawowym kryterium oceny wniosku o skorzystanie z FMS
jest to, czy dana bronh znajduje sie w produkcji. Jesli prosba dotyczy czegos, co nie ma
statusu produkcyjnego, a tak jest na przyktad z proponowanym Polsce systemem Next
Generation - wowczas mozliwa jest, cho¢ nie polecana, dtuga i zmudna procedura
wyjgtkowa, bez gwarancji powodzenia. Jest to tzw. Yockey Waiver (od nazwiska bytego
podsekretarza w Pentagonie). Ma to zapobiec wykorzystaniu przez zagranicznych
beneficjentéw systemu FMS tych rodzajéw uzbrojenia, co do ktérych nie ma pewnosci,
iz wejdg do uzbrojenia sit zbrojnych USA. W przypadku Next Generation, czy
jakiejkolwiek polskiej konfiguracji zestawu, takiej pewnosci nie ma, skoro USA o
nastepcy Patriota zadecydujg dopiero w 2017 na drodze przetargu.

A tymczasem juz teraz wiadomo, ze nowy system US Army, ktéry zastgpi Patrioty w 3
dekadzie XXI wieku bedzie musiat wykorzystywa¢ modut dowodzenia i zarzgdzania -
IBCS (Integrated Air and Missile Defense Battle Command System) Northropa
Grummana - juz wybrany i na dodatek rozwiniety dla odrzuconego przez polskie MON
systemu MEADS! Jesli wiec chcemy postuzy¢ sie mechanizmem FMS - powinniSmy go
zastosowad, poniewaz uzyskat IOC (Initial Operational Capability). Jest juz wiec
dostepny. A Next Generation - nie jest!

IdZmy dalej - wedtug wszelkiego prawdopodobieAstwa, jesli w rozmowach rzgdu RP z
rzgdem USA (pamietamy, ze to de facto przyszty rok) okaze sie, ze musimy skorzystad
z IBCS Northropa Grummana - to ten koncern stanie sie catosciowym integratorem
catego zaméwienia - a nie faworyzowany przez urzednikéw MON Raytheon. De facto
potwierdzit to 22 kwietnia w Sejmie ptk Duda: Wszystko to jest zgodne z nowg ustawg
offsetowgq, ktéra przewiduje taki wtasnie tryb zawierania uméw offsetowych, kiedy
strong jest rzad, ktéry, co do zasady, nie jest wykonawcga offsetu. Strong jest wskazany
przez niego podmiot, ktéry wykonuje za strone dostawy umowe offsetowq. Czy ptk
Duda wie, ze wedle nakreslonej przez niego procedury, rzad USA wskaza¢ musi
koncern z Kalifornii, a nie ze ten ze Wschodniego Wybrzeza?

Kryteria, ach kryteria...

Jedno z ostatnich otwartych pytah do MON wydaje sie by¢ prosta implikacjg zatozen
logicznych. Jak to jest, iz na jednym posiedzeniu sejmowym jeden z wysokiej rangi
urzednikéw (wiceminister obrony - Czestaw Mroczek) ttumaczy postom, ze wybierajac
rozwigzanie rakietowe kierowano sie sparametryzowanymi kryteriami. A gwoli



przypomnienia oznacza to - wymierzalnymi, obliczalnymi. Jednym z tych kryteriéw -
odswiezmy pamieé, ma by¢ wielkos¢ polskiego udziatu przemystowego. A drugi
urzednik w mundurze - ptk Duda troche pdzniej powiada temu samemu gremium z
rozbrajajacq szczeroscia, iz... jesli chodzi o wartos¢ offsetu, to - oczywiscie - w tej
chwili nie mozemy jeszcze méwi¢ o wartosci offsetu, poniewaz bedzie ona
przedstawiona dopiero razem z ofertg offsetowa. Dzisiaj MON posiada zatozenia
offsetowe, ktore zostang przekazane w momencie rozpoczecia formalnych negocjacji
ze strong amerykanska. Dopiero otrzymamy wartos¢ oferty offsetowe;...

Moze wiec inne kryterium niesparametryzowane? Kwestia tzw. rozwigzania
pomostowego, czyli zapewnienia przez USA obrony przeciwlotniczej i
przeciwrakietowej Polsce do chwili, kiedy dwie nasze pierwsze baterie uzyskatyby
status operacyjny. A chwila to odlegta, bo siegajgca az po 2019! Poset Ludwik Dorn
ujawnit w Sejmie, ze w poufnym liscie z Waszyngtonu z 21 maja 2014 oznajmiono nam,
ze nie mamy co liczy¢ na ewentualng statg sojuszniczg ochrone Amerykandéw
(pamietamy: nie majg funduszdw i zdolnosci..., czyli gotowych baterii). Z braku czasu
nie uzyskat od przedstawicieli MON odpowiedzi, czy Biaty Dom zmienit stanowisko w tej
sprawie. Natomiast 29 kwietnia wysokiej rangi urzednik resortu obrony (obowigzuje
anonimowosc¢!) stwierdzit, ze rozwigzanie pomostowe nigdy nie byto formalnym
wymaganiem polskiej strony...

W innej swojej anglojezycznej wypowiedzi tego samego dnia orzekt zas na sugestie z
sali, iz moze trzeba byto doprowadzi¢ do rywalizacji wielu korporacji amerykanskich, a
nie oddawac sprawy bez walki w rece jednej - ze jego zdaniem taka konkurencja nie
przyniostaby istotnego obnizenia ceny, ani nie dala stronie polskiej istotnych korzysci.
No c6z - pogratulowac sposobu rozumowania!

Moze wiec, jak widzimy na zanalizowanych przyktadach o wszystkim, czyli o
potencjalnym na razie wydaniu dziesigtkow miliardow ztotych zadecydowaty - jak w
Sejmie 21 kwietnia wyrazit sie wiceszef MON - Robert Kupiecki inne, pozamerytoryczne
czynniki, ktérych w trybie jawnym nie chciat wyjawi¢ postom. | wszystko jasne. No,
prawie wszystko...

Wojciech tUCZAK
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